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En MADRID, a treinta y uno de Octubre de dos mii siezs.

Ante mi, el/la Secretario Judicial de la Secczeén 003, de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Aualencia
Nacional, compareca D, OSCAR RAMIREZ CALVO oficial habilitado
del Procorador D. ANTONIC ALVAREZ BUYLLA SALLEETEROGS con
rumcro 787 cn represcntado de la IGLESTIA DE SCIENTOLOZY DE
ESPANA, y solicita que le seaz notificada 1a santencia dictade
en el preszente procedimientc de fechs once de sciubre d: rios
mil siete, manifestando que devolvera la rotificacidn
realizada en el Colegio de Procuradores.

38 accede a notificar en esta Secretarie a L. O2OSCAR
RAMIREZ CALV0D la sentengia de {echa 11-10-2007.

Con lo cual, se da por Lerminada la presente ccnparecenc.z
gue firman los aslstentes, después de leida vy ratificada,
teniendo yo, el/la Secretario Judicial, de lo gue doy fe,
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| Mam. de Recurso: 000035272005

Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTQ QRDINARIO

Nam. Registro General; 0317372005 )
Demandan(e: IGLESIA DE SCIENTOLOGY DE ESPANA
Procurador: D. ANTONIO ALVAREZ BUYLLA BALLESTEROS
Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA

Abogado Del Estado

Ponente fmo. Sr.: D. EDUARDO MENIENDEZ REXACH

SENTENCIA N%

‘ fimos/as. Sres/Sras.:

Presidente:
| D.DIEGO CORDOBA CASTROVERDE

‘ Magistrados:
D. EDUARDO MENENDEZ REXACH
D. FRANCISCO DIAZ FRAILE
D. JOSE LUIS TERRERO CHACON
D2 ISABEL GARCIA GARCIA-BLANCC

Madrid, a once de octubre de dos mil siete.

Visto el recurso contenciose administrativo que ante esta Sala de o contencioso
administrativo de la Audiencia Nacicnal ha promovido la iglesia de Scizntoludy de
Espana, representada por ¢l Procurador D. Antonio Alvarez Buytla Ballesteros,
contra la Administracidon General del Esiado, representada por el Abogado del
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| Estado, sobre inseripeion en Registro de entidades religiosas. Ha sido Ponerte el
Magistrado de esta Seccion llimo. Sr D. Eduardo Menendez Rexach.

|. ANTECEDENTES Di HECHO

PRIMERO.- El acio impugnado procede del Ministerio de .Justicia v s 13
Resolucion de 11 de Febrero de 2.005, por la que se deniega la inscrpgion Je jd
recurrente en el Registro de Entidades Religiosas.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso confencioso administrativo ante la Sala de I
contenciose administrative de esta Audiencia Macional, después e admizd:
trémite y reclamado el expediente administrativo, se did traslado al racurrente pars

que formalizara la demanda, solicitando ea el suplico la estimacion del recurso

TERCERQ.- Presentada la demanda, se dio traslado de [a misma al Lbhegato del
Estado, con entrega del expediente administrative para que [a contestara vy,
formalizada dicha contestacidon, solicitd en &l suplico gue se desestimaran 1as
pretensiones del recurrente y que se confirmaran Ios actos impugnados por ser
| conformes a Derecho.

: CUARTO.- Contestada la demanda s recibié el pleito a prueba, practicandose

| ta propuesta y admitida a instancia del actor, con el resultado que abra sn autos;

| finalizada Ia tramitacion, guedaren los autos conclusos para sentencia, sefalardoss
para votacién y fallo el dia 2 de Octubre d2 2.007 en &l que, efectivarr ele, & .0ty
fall.

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHOD

PRIMERO.- E| presente recursa tiene por objeto la Resolucidn oel Ministerio de
Justicia de 11 de Febrero de 2.0058, confirmada en reposicién por atra de 17 de
maye del mismo afo, per la que se deniega la solicitud de la recurterte par: ser
inscrita en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia.

SEGUNDO.- La recurrente solicita que se declaren nulas ias rascluciones
| impugnadas y se ordene a la Administracion su inscripcitn en el Registre,
subsidiariamente, que se anulen dichas rasoluciones reponienda las azluacio-e: &l

1=
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momento preévio a dictarse la primera de las resoluciones para cue se respste su
derecho de audiencia y defensa

En defensa de su pretension alega que tiene su origen en la dostrinag de la
cienciologia de L.Ronald Hubbard, siende fundada |a primera iglesia en Los Angeles
(EE UU) en 1954; en la actualidad existen mas de seis mil iglesiazs misictés v
grupos establecidos en 1568 paises en algunos de los cuales han zide reconazidas
como una religién, dando validez a los matrimonios celebrados bayo sus ritos, v
exenciones fiscales como entidades religiosas y henéficas; en 1983 se empirza a
formar en Espafia el movimiento de la cienciologia: asi la iglesia ciencicldgica
intenta su inscripeidn en el Registro, como iambién la 1glesia umveri: | de
cienciclogia, entidad cismatica expulsada de la anterior; ambas viercn denegadas
su inscripcidn en el Registro y desestimados sus recursos administrativos y
contencioso administrativos; asimismo desde 1983 se vieron scmetidos a un
procedimiento penal que finalizd por séntencia absolutoria en 2.001, 4 la vis 3 dis

| esta sentencia y de la nueva doctrina sobre inscripcién de entiiaces relig.csas

sentada en (a sentencia 46/2.001, de 15 de Febrero del Tribunal Corstitucional, los
ciencitlogos espafioles acordaron constituir una entidad religiosa que kes agruasra,
que es la iglesia de scientoiogy de Espana, que 3@ constituyd an escriiura 2Lk lica
otargada el 25 de Octubre de 2.005 (sic), cuya inspiracion y vecacian rel ginsa se
pone de manifiestc ya en el acta fundacional y en los estatutos incarorados 2 ells,
cuya finalidad es integrar en una esfructura crganizativa la voluniad de miles de
personas que en Espafia comparten ura misma concepcion esoirilal de 4 vda
basada en las ensefianzas y doctrina de L. Rongld Hubbard; el 27 ce Octubie de
2 004 solicitaron la inscripcion en el Registra y la Direccion Genera: de Asunics
Religiosos salicitd informe a la Abogacia del Estado que o emitid 21 e seniido de
considerar que, al ser los estatutos diferantes, procedia su examen por el Srgsno
encargado y, de constatar que no se trata de una de las entidades excluidas o e
art, 3.2. de |a Ley de libertad religiosa, procediese a su Inseripcién; pese a gile, la
propuesta de resolucion se hizo en el zentido ¢e estimar la existencia de coss
juzgada y rechazar la solicitud, propuests gue rzcibid el informe fave-able de &
Comision asesora de libertad religiosa; fnalmente se dictd la rescluc én de 1 de
Febrero de 2 005, denegatoria al apreciar la existsncia de cosa juzgada, que fue

| confirmada por la de 17 de Mayo siguiente, que desestimo sy recurso de reposicidn,

Considera que se han vulnerado las garantlas esenciaies del urocedisieto
administrative, anie la falta de audiencia previa a2 la resolucion, v no pudieron
conocer ni el informe de la Abogacia del Estado, ni el de la Comisién asesora de
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libertad religiosa, por lo que la resolucian inicial s nula de plenc derecho; al ser
esto asi, a resolucion de 17 de Mayo es |a lnica a tener en cuenia por o aus, &l
haber sido dictada juera del plazo de seis meses, su peticidon debs entenderse
estimada por silencio positivo, conforme al art. 5 del Real Decreio 1879/°994, de 16
de Diciembre; en cuanio al fondo, rechaza la existencia de cosa jLzgada, i no
concurnr sus presupuestos e idenfidades subjefiva, objetiva y temporal y haberss
producide un cambio sustancial de |as circunstancias, como aprecié 2l Abogado del
Estado en su dictamen y dado, ademas el dilatado periodo de tiempo franscurrido
desde la anteror peticion; alega, ademas, que la Administracidn ng ha actusds g
manera imparcial y objetiva, coma se deduce de las comunicacicnes internas
existentes en el expediente y que s ha vulnerado su derecho a la libertad religiosa
del art 16 de la Constitucion, 18 de la Declaracion Universal de derechos humanos
y 9 del Convenio Europeo para la Prateccién de los Derechos Humanos, ademiag de
[a violacion de los principiog de neufralidad y aconfesionalidac debida a fa
intervencion de la Comision asesora de asuntos religiosos, de ia que forman pare
representantes de distintas confesiones. de modo que la sentencia que se dicte
debe ordenar la inscripcion en el Regisiro por cumplir la solicitucl tados [os
requisitos.

TERCERO.- La representacion de [a Administracién demandada, por su parte,
alega que el tramite de audiencia no era necesario pues solo s& tuvizron en cuenta
lag alegaciones de la demandante y los informes de la Abogacia del Estado y do 2
Comision asesora, interesados por la Administracidn, no limitan los derechos de los
particulares, sino que los refuerzan; ademas, [a omisién de este rarm:te no es causa
de nulidad absoluta y fue subsanado al haberse concedido antes de dictar la
resolucion del recurso de reposicion, por lo que tampoco se producs el slznoio
positivo, al haber cumplido la Administracion los piezos establecidos; &n cuznto al
fondo considera que la resoclucion es correcta debido a la existencia de cosa
juzgada pues dos solicitudes anteriores fueron denegadas y su legalidad confirmada
por sendas sentencias de la Audiencia Nacional de 25 de Abrii de 1986 y de 20 de
Junio de 1988, confirmada esta por otra del Tribunal Suprema de 25 de Junia de
1990 y rechazada la revision en sentencia del Alto Tribunal de 27 de Mayo de 2 004,
concurriendo en el caso todos los requisitos, por lo que la Administracion no podia
actuar de otra manera y, aunque hubiess entrads a examinar la nuevs peticicn, su
decisitin estaria vinculada por lo amteriorrente resuelto, en virtud del efecto posiivo
de la cosa juzgada, o que excluye {a vulneracion del derecho de literad religiosa,
por o gue salicita |a desestimacion del recurso y lg confirmacion del acto
impugnado,
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CUARTO.- Es objeto del presente recursc la denegacién de la irscripe:én en el
Reqgistro de Entidades Religiosas, dependisnte de la Direccién Sereral de Anntos
religiosos del Ministerio de Justicia, de la entidad demandanie; = furdamento
practicamente  Unico de 1a resolucior, es la existencia de cosa juzgads,
representada por la existencia de las sentencias firmes dictadas por esta Sala
citadas en ia contestacion a la demanda; sin embargo, previamente & exarren de
esta excepcidn, procede determinar si concurren los defectos de foma en s
tramitacidn del procedimiento administrative alegades en la demanda y qus dan
lugar a dos peticiones: una principal, censistente en que se estime concedids g
peticion por silancio positivo y otra subsidiaria para que se reponga & procedirriento
al memento anterior a dictarse la resclucian inicial; tal alegacién e indefe »aicn
derivada de la omisidn del tramite de audiencia no pusde ser aceptada ai menos
aun con los efectos pretendidos en la demanda; ello es asi porquz, adn admittendo
la obligatoriedad de este tramite, no previsto en e art, 4 del Real Dacrety 142/1831,
de 9 de Enero, de organizacion y funciones del Registro de Entidadas Religiisss
pero impuesto con caracter general por el art. 84.1. de la Ley 30/19%%, de Z€ de
Noviembre, se contempla para el momenta inmediatamente antericr a emitir |a
propuesta de resolucién; ahora bien, en este caso antes de la prapues!ia no existian
mas documentos en el expediente que los aportados por la demardarte, poas el
informe de la Comisién asesora de libertad religicsa es posterior a dicha prapuests,
lo que permitiria prescindir de [a audiencia (art. 84.4. de |la propia Ley}, ademas no
determina le nulidad de pleno derecho, gino anulahbilidad, conforme al art 63 de la
misma y, por ultimo, y mas importante desde el punto de la vists que parmite exchulr
la indefension material, la recurrente tuva vista de! expsdiente compigty antes e ser
resuelta la repesicidn, en la que pudieron ser consideradas sus aegacionss al
respecto.

QUINTO.- Comoe ha declarado el Tribunal Supremo (St. TS de &0 ¢le Ju ¢ da
2 003, que cita otras muchas anteriores), la cosa juzgada {iene rratices muy
especificos en el proceso contencicso administrativo, donde basta que el acto
administrativo impugnado sea historica y formalmente distinto que el revisade en el
proceso anterior para que deba desecharse la existencia de cosa juigacta, plas e

| el segundo proceso se trata de revisar la legalidad o ilegalidad de un acto

administrativo nunca examinado antes, sin perjuicio de que entrando 2n el fondo cel
asunto, es decir, ya no por razones de cosa juzgara, s& haya de llegar a la misma
sclucion antecedente; y adernas, la aprexiacion de la excepcion axige nue sa trats
no solo del mismo acto, sino también de |2 misma pretension u ofra sustancialments

a2
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' positivo, sefialado en |a contestacion a la demanda, dependera de |a conexior artre
el acto. dispesicion o actuacion juzgados v el equivalente respecto dei que se invoca
dicho efecto en el proceso posterior.

Comparada la doctrina anterior con l9s hechas del presente racurso con fdzne
destacar que la Direccidon General, 3 la vista de fa posibla peficion da inscripeicn iras
las actuaciones previas planteadas por la demandante en vista a solicitar |a
inscripcion en el Registro, de las que existe suficiente constantia an 2l expediete
administrativo, solicité un informe a la Abogacia General del Estada aritide 2 11
de Noviembre de 2.004, destacando la existencia de anteriores resclucionsas,
confirmadas por sentencias firmes, que poadrian constituir cosa juzgada regpecto de
una nueva peticion par parte de quienes consideraba eran los mismes sujeio: cue
pretendian la misma inscripcidn; con ese planteamiento el Abogaric gener:| de
Estado responde que no es posible Ia revisidn de lo ya resuelto, por impadirio el art.
118 CE 17.2 LOPJ y 103 2 de la Ley de esta Jurisdiccion, entre otrcs, anade, sin
embargo que, con posterioridad a la petcion del informe, ha tenide entrada 2n et
Registro la solicitud de inscripcion de la iglesia de Scientology de Espariz, por 'n tus
la Administracion puede y debe proceder al examen de los nusvos eslatutos cue

| difieren de los presentados en su dia y constatar, por lo que resulte d2 los mismos y
teniendo en cuenta el criternio sentado por el Tribunal Constitucicnal en suU sentznsia
46/2.001 si, atendidos esos nuevos estatutos, asi come los objetivos y fines aie er
ellos se atribuyen a |a solicitante, esta entidad no es una de ias excliicas por o,
3.2, de la Ley Organica de Lipertad Religiosa de 1980, supuesto an que proceders
sU inscripeidn, acarde con la docirina jurisprudencial citada, anade el informe gue 12
eficacia de la cosa Juzgada se proyecta sobre las resoiuciones agminisirativas schre
la base de los estatutos  presentados en su dia por esas entidades, vera na schre
los estatutos presentados ahoca, cuando éstos sean diferentes y corcluye instando
al argano encargado del Registro a que examine los estatutos presentagos y, por lo
que resulte de su examen y tras solicitar 1os informes gque estime cportunos, efectus
su inscripcidn, de constatar gue no sé trala de una de las entidades excliuidas por ¢!
art. 3 2, de la Ley de libertad religiosa (LORL)

SEXTO.- A la luz de todos los antericres elementos de juicio &5 comao hay cug
determinar si concurren las identidades que permiten apreciar la exigtancia de cosa
juzgada y su cofrrecta utiizacion en este caso, para rechazar la pretensicn de
inscripcign. Asl en cuanto a los sujetos intervinientss, la Administracion censidera

| que se trata de los mismos afectados por las sentencias gue confirmaron la

5]



31/10/2007

ADMINISTRACION
DE JUSTIC]A

14:04 TFAX 913970271 SECC.5A, CA A.N. I

denegacion de la inscrpcidn, lo que no parece corresponderse con |a realidag, al
menos parcialmente, par cuanto gue la iglesia universal de cienciologla es una
escision independienie de |a iglesia cienciolagica de Espafa y enfrenlada a efla,
segun se expone en [a demanda, con lo que unicamente podria consivderase o
sujeto coincidente con la actual demandante a g iglesia cienciologica de Espafia,
aungue sus represantantes de entonces no coincidan con log aciuales ni sug
estatutos sean los mismos, pese a basarse en la misma doctring, 10 gue par si adio
determinaria la exclusion de esta identidad subjetiva; pero es gue, ademas, . nius
en arnbos casos se trata de la inscripcion de una entidad que se prafende religiosa,
la existencia de particulares circunstancias impiden apreciar la idenilicad de objeto y
| causa: asi el tiempo franscurndo entre una y otra soliciiud, en que 5@ ha padido
producir una apreciable variacion del numero de seguidores, una evalucHr 2 |
doctrina, organizacion y fines reflejada en unos estatutos diferentes, que resuila de
l{a simple Jectura de los documentos presentados y, particularments, de fa nuava
interpretacion de la funcidn calificadora dal Registro en relacian con &l derechao & la
libertad religiosa, realizada por el Tribunal Constitucional en |a citads sentensia de
2.001 que aconseja, camo dice el Abogado del Estado en su informs, un ~uov
gxamen de la solicitud, y que no existia al tiempo de dictar ni la resolucion anterior ni
la sentencia que la confirmd, que da una interpretacién mas amplia al derecho
fundamenial en juego. En conclusian, la aplicacion de la excepcion de cosa juzgada
a |a solicitud presentada no resultaba procedente pues, ni se trataha del mism: asio
administrativo ni concurrian las identidades exigibles a tal excepcion, por lo que
pracede examinar el fondo de la solicitud planteada consistente en la procedencia
de inscribir 0 no a la demandante en &l Regisiro de Entidades relgosas comno
manifestacién de su derecho a la liberac de religion, gue habria sido ignorad > por
las resoluciones impugnadas,

SEPTIMO.- El derecho a |a libertad re igiosa se encuentra proclamado por el art
1€ de la Constitucion y es asimismo reconocido por Tratados intermacicnales, a cuya
luz deben interpretarse los derechos y lbertades fundamentales por mandsto del
art. 10.2 de la propia Noma fundamental, como e Canvenio Eurapeo para |a
Frateccién de los Derechos Humanos, cuyo art. 9 o protege junto a la libertad de
pensamiento y de conciencia; en la interpretacion de este Ultimo ariculo, ef Trihunal
Europeo de Derechos Humanos ha declarado que tales libertades constituysr ane
de los pilares de la sociedad democratica en el sentido del Cenvenie, relacionado
con &! pluralisme, -conguistado con esfuerzo en el transcurso de los siglos-, que es
consustancial a tal sociedad (St TEDH de 26 de Qctubre de 2.000, asunto Hassan y
| Tchaouch contra Bulgaria); como tal liberad fundarnental dicha interpratacion e de
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reconocimiento constitucional de los derechos fundamentales, tenientn en J1=nla
que “salvo en casaos muy excepcionales, el derecho a la libertad de 1sligion ta! v
como lo entiende el Convenio, excluye cualquier apreciacion por parts del Estado
~sobre la legitmidad de las creencias religivsas o sobre sus medalkades de
| expresion” (ST TEDH de 26 de Octubre de 2 000 citada y de 26 da Eeptiemire ¢
| 1896, asunto Manoussakis y otros contra: Grecia), ya quie el deber da neautraiidac @
imparcialdad de los Estados parte en ¢ Convenio es incompatihle con esa
apreciacion de legitimidad de fas creencias, afirmaciones que se prayeclan tarto en

El

\a funcion del Registro de Entidades Religiosas como en el alcance de fz inscrpgién
&én el mismo y 1as razones por las que ouede ser denegada; estos principios han
sido reafirmados mas recientemente por el propie Tribunal de Estrasnurgo en las
sentencias de 13 de Diciembre de 2 001 Iglesia metropalitana de Besarabia v otros
cantra Moidavia, & de Octubre de 2.006, Rama de Moscy del Ejercito de salvacion
contra Rusia y, significativamente, en la sentencial de 5 de Abril de 2 0G7, Igh: nin de
la cienciclogia de Mosctl contra Rusia, en las gue, aungue se realirma que los
Estados tienen un cierto margen de apreciacion para determinar fa esvstencia y la
extension de la necesidad de una injerencia en este derecho, las restricciores al
misme han de estar legalmente previsies y constituir medidas recsnatias ¢ 1 una
sociedad democratica para la seguridacd o el orden publicos, Iz nreteccién de la
salud o de la moral o de los derechos y libertades de terceros (art 2.2 CEDH),
debiendo en fodo case ser las restricciones praporcionadas en relacién con a
finalidad por ellas perseguida

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional en su sentencia 46/G1, de 15
de Febrero de 2.001, tras recordar su doctring sobre el derecha a la fbertad
religiosa y su desarrolio normativo er nuestro Pais, ha establecido as criterios
interpretativos sobre los aspectas antes mengionadaos, que pueden esumirse o la
manera siguiente: 1) la inscripcion de una entidad religiosa en el Redistro mplica,
ante todq, el reconocimienta de su personalidad juridica como tal grupe religicso, es
decir, la identificacion y admisién en el Crdenamiento juridico de una agrupacion de
personas que pretende ejercitar, con inmunidad de coaccion, sy diresha
fundamental al ejercicio colectivo de la I'bertad religiosa, tal corno eslablece =i art.
5 1 LOLR; 2) el especifico "status" de entidad reliciosa gue conflere la inscaipcion en
el Registro no se limita al indicado amb to interne, a través del reccnacimiento de
una capacidad de autoorganizacitn del sujeto colectivo. sino que se provecla
también en una vertiente externa, en el sentide de dlLe ias oconcretas
manifestaciones que, en el gjercicio del derecho fundamental, realicen los miembros
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del grupo o comunidad inscrita, se vean facilitadas, de tal manera qus se perriia
gjercicio colectivo de la libertad religiosa con inmunidad de coaccién, sin trabas ni
| perturbaciones de ninguna clase; 3) la existencia de un registro no habilita al Estado
para realizar una actividad de contral de la legitimidad de las creencias ieligiosas de
las entidades o comunidades religiosas, o sobre las distinfas rmodalidac»c ce
expresion de las mismas, sino tan solo la de comprobar, emanandc o tal efecto un
acto de mera constatacion que no de calificacién, gue la entidad solicitante no es
alguna de las excluidas par el art 3.2 de la LOLR, y gue las actividades b conductas
que se desarrollan para su practica no atentan al derecho de s derids gl g orsizia
de sus libertades y derechos fundamentales, ni son contrarias &l order pdblico: 4} (a
Administracion responsable del Registro no se mueve en un Ambito de
discrecionalidad sino gue su actuacion es reglada. y asi viene a corrobararlo el art.
4.2 del Reglamento que regula [a organizacion y funcionamiento del Segistro (Real
Decreto 142/1881, de 9 de enero), a disponer que "la inscripciin sdlo podra
denegarse cuando na se acrediten debdamente los requisitos a gque se refiere el
articulo 3°", tales como denominacion, domicilio, régimen de funcionamiento y
grganismos representativos, asi como fines religissos (St. TS de 21 de Maye de
2.004).

OCTAVO.- los criterios acabados de exponer determinan, pues, la
interpretacion que ha de realizarse de las normas aplicables al case, asi, el art 5
LOLR dispone que las Iglesias, confesiones y comunidades religiosss 7 Sus
| federaciones, gozardan de personalidad juridica una vez inscritas en e
correspondiente registre publice que a tzl efecto se crea en el Ministerio de Justicia;
guienes pretendan la inscripcion han de acompanar al escriie de  soliciiud
documentacidn fehaciente en que conste su fundacién o establecimicnta en i pafs,
gxpresidn de sus fines religiosos, denominacion y demas datos de «dentificacidn,
irégimen de funcionamiento y organcs representativos, con expresion de sus
facultades y de los reguisitos para su valida designacion Por su parte el art. 3
contempla como unico limite de! derecho a la libertad religiose la proteceion del
derecha de los demas al ejercicio de sus liberfades publicas y derachos
fundamentales, asi como Ja salvaguardia de la seguridad, de la salud y de la
moralidad pablica, elementos constitutivos del orden publico que prolege la ley en el
&dmbito de una sociedad democrética; se excluye de su ambito de oroteceion las
actividades, finalidades y entidades relacionadas con el estudio y exparime: e 5in
de fendmenas psiquicas y parapsicolagicos, o la difusion de valores humanisticos o
espirtualistas u ofros fings analogos ajenos a los religiosos (art 3.2.)
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Por su parte, el Reglamento del Registro de Entlidades Religiosas relacions a las
que en el han de inscribirse (art2) v exige, como datos recuencos parz 1a
inscripeidn, la denominacion, &l domicilio, los fires religiosos, con respeto e os

'limites del art. 2 de! propio Reglamento y el régimen de funcionamicio y

organismaes representativos, en el misma sentido que el art. £2_ di {a Ley, antes
citado,

Esta normativa, y la jurisprudencia constitucional, y del Tribunal Supeme quz a
aplica (5t TS de 21 de Mayc de 2.004, ctada), que se ha ewxpuesto soore a
interpretacion del derecho fundamental, en lo referente a la furcidn registral v al
alcance de la inscripcidn, determina la pracedencia de la Inscripcion al crncurrir
todos los requisitos formales que la hacen posible, como su normkbre, domicilio fines

| religiosos respetunsos con los limites establecidos en el art. 2 LOLR, régimen de

funciocnamiento y Organos representativos, cuyas facultades y procedimiento de

designacion constan en los estatutos, asi como la determinacion de sus

reprasentantes, teniendo en cuenta que el reconocimiento juridica que (3 Nssr paién
supone. se prienta a facilitar el gjercicio del derecho colectivo a la iiberiad rengiosa,
cuyao ambito no hiene mas limitacion en sus manifestacicnes que la necesaria para €l
mantenimiento del orden publica protegide por la ley, como dice la citeca sentencia
del Tribunal Constitucional.

Tampoca resulta de ninguno de Ios documentos presentados por la racurrente, ni
de ningudn elemento de prueba aportado por la Administracidn, la a»licacidn de ias
exclusiones del art. 32 LORL, es decir, que la recurrente nc sea una entidad
religiosa o con fines religiosos, sine qua irata da difundir valores 2 ntual v
humanistas o analogos y, por tanto, estd excluida de la preteccian legal la
conclusion favorable a su consideracion de entidad religiosa se desprende 'prima
facie’ de sus estatutos, asi como del cuerpa de doctrina aportados, y también del
heche de que la asociacion es similar a otras que se encueniran uebidy My
inscritas en registrog oficiales en paises de nuestro entornao juridice v cultural, por el
contrario, no existe dato alguno que permita concluir en que la demandante lieva a
cabo actividades distintas de las expresadas eon sus estatules que pudieran
determinar {a aplicacion del art. 3.2, citado Peor ello resulta mas correcto. y corfemea
& la Interpretacion ‘pro libertate’ que rige a materia, acordar la inscripc an solicitads

NOVENO.- Por todas las razones anieriores procede estimar 2l recurso, sin gue
sea de apreciar temeridad ¢ mata fa a efectos de imposicion de costas,

10
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‘ FALLAMO S

PRIMERO.- Estimar el presente recurso n® 352/05 interpuesto poar el Procurador

D Antonio Alvarez Buylla Ballesteros, en nombre y representacitn de iglesia de

| scientology de Espafia, contra la Resoluzion del Ministerio de Justicia descrilz en el
primer Fundamento de Derecho, que se anula por ser contraria a derac .

SEGUNDQ.- Declarar el derecho de la mencignada asociacién & su Inscripoian
en el Registro de Entidades Religiosas del Ministerio de Justicia.

TERCERO.- No hacer una expresa imposicion de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual se remitira junto con &l
expediente administrativo a su oficina de origen para su gjesucion, o
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Il



